Lausunto Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyynté6n kuntayhtyman hallituksen
paatoksesta 21.5.2026, § 49

Hallitus 21.05.2026 § 49

Valmistelijat: henkildsto- ja hallintojohtaja Tuija Rekola ja kuntayhtyman
johtaja Timo Hakkarainen.

Tausta

Luksia, Lansi Uudenmaan koulutuskuntayhtyman hallitus kasitteli ja
hyvaksyi kokouksessaan 30.10.2025 taustaselvityksen seka siihen
perustuvat toimenpide ehdotukset kuntayhtyman toiminnan ja talouden
tasapainottamiseksi vuosille 2026—2028 (ns. kasvun ja sopeutuksen
ohjelma).

Tasapainottamistarve johtuu ammatillisen koulutuksen rahoitusmalliin
tehdyista muutoksista, kunnallisen palkkaratkaisun kustannusvaikutuksista
seka kuntayhtyman uuden strategian mukaisista painopistemuutoksista.
Tulo- ja menokehityksen valinen epatasapaino ilmeni jo vuodelle 2026
laaditussa talousarviossa, joka muodostui noin 460 000 euroa
alijagamaiseksi. lIman toiminnan sopeuttamista, pysyvia rakenteellisia
muutoksia ja toimintaprosessien tehostamista alijaaman arvioitiin kasvavan
vuosina 2027-2028 yli miljoonaan euroon.

Naista syista kuntayhtyman hallitus paatti 1,3 miljoonan euron
saastotavoitteesta vuosille 2026—-2028. Saastojen toteuttaminen edellytti
myo6s henkildstdmenojen vahentamista, enimmillaan 25 henkildtydvuoden
osalta.

Hallitus valtuutti 30.10.2025 kuntayhtyman johtajan kaynnistamaan
saastotoimenpiteiden valmistelun ja niitd koskevat
yhteistoimintaneuvottelut kunnallisen yhteistoimintalain mukaisesti.
Kirjallinen neuvotteluesitys toimitettiin paaluottamusedustajille 13.11.2025,
ja yhteistoimintaneuvottelut alkoivat 20.11.2025.

Tybnantajan ndkemyksen mukaan taloudelliset ja tuotannolliset perusteet
neuvotteluiden kaynnistamiselle olivat olemassa. Kuntayhtyman tyd ja tyon
tarjoamisen edellytykset olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti
yhteistoimintalain edellyttdmalla tavalla.

Yhteistoimintaneuvotteluiden sisilt6é ja noudatetut menettelytavat

Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin ajalla 20.11.2025-30.1.2026 tydnantajan
ja JUKO:n seka JYTY:n paaluottamusedustajien valilla (yhteensa
kahdeksan neuvottelukertaa). Neuvottelut koskivat koko kuntayhtyman
henkilostoa.

Neuvottelumenettelyssa noudatettiin kunnallisen yhteistoimintalain
saannoksia koskien neuvotteluesitysta, tietojen antamista, neuvotteluiden
dokumentointia seka tyo- ja elinkeinotoimistolle tehtavaa ilmoitusta ja
tyollistymista edistavaa toimintasuunnitelmaa.

Neuvotteluissa kasiteltiin aiottujen toimenpiteiden taloudelliset ja
tuotannolliset perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot. Neuvotteluissa



todettiin, ettd saastovelvoite edellytti toimintojen uudelleenjarjestelya,
tehtavakokonaisuuksien tarkastelua ja henkildstorakenteen sopeuttamista.
Neuvotteluissa arvioitiin kattavasti vaihtoehtoiset keinot
henkildstovahennysten rajoittamiseksi, kuten tehtavamuutokset, tyo- ja
tybaikajarjestelyt, maaraaikaisten palvelussuhteiden paattyminen,
elakoityminen ja luonnollinen poistuma seka muut toimintaa tehostavat
toimenpiteet.

Neuvotteluesityksessa todettiin, etta tyd ja tydn tarjoamisen edellytykset
olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti, minka vuoksi lomautukset
eivat olleet ensisijainen eivatka riittdva keino saastotavoitteiden
saavuttamiseksi.

Neuvottelut todettiin paattyneiksi 30.1.2026, ja neuvotteluvelvoite katsottiin
taytetyksi kunnallisen yhteistoimintalain 13 §:n mukaisesti. Lopullinen
henkilostévahennystarve oli enintdan 25 henkildtydvuotta.

Toimenpiteiden toteutus ja irtisanottavien valinta

Yhteistoimintaneuvotteluiden paattymisen jalkeen tydnantajalla oli oikeus
toteuttaa paatetyt saastdétoimenpiteet. Neuvotteluissa sovitun mukaisesti
toimenpiteet toteutettiin vipymatta neuvotteluiden paatyttya.

Irtisanomiset annettiin tiedoksi henkildkohtaisesti, ja viranhaltijalla ol
oikeus kayttaa tilaisuudessa haluamaansa avustajaa.

I henkilokohtainen neuvottelu pidettiin 6.2.2026. Neuvotteluun
osallistui viranhaltijan pyynnosta JUKO:n paaluottamusedustaja.
Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhde irtisanottiin paattymaan 11.4.2026
tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla seka tehtavien
uudelleenjarjestelyn vuoksi. Irtisanomispaatoksessa todettiin, etta tyén
tarjoamisen edellytykset olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti.

Oikaisuvaatimuksen tekijan hoitama tehtadvakokonaisuus ei enaa
muodostanut toiminnan uudelleenjarjestelyn jalkeen itsenaista virkaa.
Vastaavat tehtavat sisallytettiin osaksi muiden viranhaltijoiden laajempia,
monialaisia tehtavakokonaisuuksia siten, etta toiminta voitiin hoitaa
pienemmalla henkildstomaaralla.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd kun viranhaltijan tehtava
uudelleenjarjestelyn johdosta itsenaisena tehtavakokonaisuutena
lakkautetaan ja jaetaan muun henkildston tehtavaksi, tydn maara vahenee
viranhaltijalain 37 §:ssd sdadetylla irtisanomiseen oikeuttavalla tavalla.
Irtisanomisperusteen muodostuminen ei valttamatta edellyta, etta
tyonantajalla tarjolla olevan tyon maara olisi vahentynyt, jos tyot voidaan
tehtavien uudelleenjarjestelyn jalkeen hoitaa vahemmalla
henkildstdmaaralla. Olennaista on, etta irtisanottavan viranhaltijan
tehtavakuva poistuu organisaatiosta. (KHO 7.3.2019/812).

Oikeuskaytanndssa on lisaksi katsottu, ettd viranhaltijan tehtavien
vahentymista on tulkittava laajasti siten, ettei viranhaltijalaissa tarkoiteta
ainoastaan itse tehtavien vahentymista, vaan myds kunnan saastotarpeista
johtuvaa tehtavien tarjoamisen edellytysten vahentymista. Viranhaltija
voidaan siten irtisanoa taloudellisista ja tuotannollisista syista, vaikka
hanen suorittamansa tyotehtavat eivat sinansa olisi vahentyneet tai
lakanneet, kun hanen tyétehtavansa ovat tydnantajalla tarjottavina olevien
téiden vahentymisen vuoksi ja taloudellisen tuottavuuden parantamiseksi



Esitys
Kyj

Paatos

Liite

Taytantéénpano

tdiden uudelleenjarjestelyjen seurauksena siirretty muille viranhaltijoille
(KHO 14.3.2008/530, KHO 11.9.2019/4086).

Korvaavien tehtavien mahdollisuus selvitettiin koko kuntayhtyman tasolla
huomioiden viranhaltijan koulutus, tydkokemus ja aiemmat tehtavat.
Irtisanomishetkella eikd ennakoitavissa olevalla aikavalilla ollut avoimia tai
vapautumassa olevia tehtavia, joihin oikaisuvaatimuksen tekija olisi voitu
sijoittaa. Irtisanomisaikana mahdollisesti avautuvat tehtavat arvioitiin
tarvittaessa erikseen. Neuvottelumuistiossa viitattiin lisdksi viranhaltijalain
mukaiseen takaisinottovelvoitteeseen yhdeksan kuukauden ajan
virkasuhteen paattymisesta.

Oikaisuvaatimuksessa viitataan 27.10.2025 tehtyyn sosiaali- ja
terveydenhoitoalan paatoimisen tuntiopettajan palkkauspaatdkseen
vaitettyna viranhaltijalain 37 §:n 1 momentin mukaisena kiellettyna
irtisanomisperusteena.

Rekrytointi toteutettiin opintoalalla opetuksen laadun ja jatkuvuuden
turvaamiseksi elakoitymisten vuoksi. Rekrytointi tehtiin ennen
yhteistoimintaneuvotteluiden kaynnistymista, eika rekrytointihetkella ollut
tietoa neuvotteluiden mahdollisista henkilostovaikutuksista, niiden
laajuudesta, kohdentumisesta tai muista niihin liittyvista paatoksista.
Palkatun henkildn osaaminen vastasi toiminnan edellyttdmaa laaja-alaista
terveystieteellista, opetuksen suunnittelun ja kehittdmisen, arvioinnin ja
oppimisen ohjauksen osaamista.

Viranhaltijalaissa ei saadeta irtisanomisten kohdentamisjarjestysta.
Tyonantaja ilmoitti kuitenkin soveltavansa KVTES:n tyévoiman
vahentamisjarjestysta koskevia periaatteita harkinnan tukena myos
viranhaltijoihin ja kiinnittdvansa huomiota osaamiseen ja kaytettavyyden
monipuolisuuteen. Naita periaatteita kaytettiin osana kokonaisarviointia
itisanottavien valinnassa.

Yhteenveto

Tybnantajan ndkemyksen mukaan taloudelliset ja tuotannolliset perusteet
yhteistoimintaneuvotteluiden kaynnistamiselle ja henkilostovahennyksille
olivat olemassa. Yhteistoimintaneuvottelut kaytiin kunnallisen
yhteistoimintalain mukaisesti ja toimenpiteiden toteutus seka irtisanottavien
valinta perustuivat viranhaltijalain mukaiseen harkintaan ja
vakiintuneeseen oikeuskaytantoon.

Edelld esitetyin perustein oikaisuvaatimus tulee hylata.

Hallitus paattaa hylata rehtorin paatoksesta nro 21/2026 tehdyn
oikaisuvaatimuksen.

Hallitus paatti esityksen mukaisesti.

Rehtori Pekka Pulkkinen poistui kokouksesta ennen tdman asian kasittelya
klo 15.43.

Oikaisuvaatimus rehtorin paatdékseen nro 21/2026, salassa pidettava JulkL
241§ 32

Oikaisuvaatimuksen tekija, rehtori



Hallitus 1.9.2026 § 74
79/01.00.03/2026

Esitys kyj

Valmistelijat: henkildsto- ja hallintojohtaja Tuija Rekola ja kuntayhtyman
johtaja Timo Hakkarainen.

Helsingin hallinto-oikeudelta on tullut 9.7.2026 Luksian kirjaamoon
lausuntopyynto, joka koskee hallituksen 21.5.2026 pidetyn kokouksen
paatosta § 49.

Valittaja [ vaatii, etta Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Luksia,
Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyman hallituksen paatoksen 21.5.2026
§ 49, 79/01.00.03/2026 kokonaisuudessaan ja samalla kumoaa rehtori
Pekka Pulkkisen 10.2.2026 tekeman viranhaltijapaatoksen 21/2026
valittajan virkasuhteen irtisanomisesta.

Luksia, Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma on rehtorin paatdksella
10.2.2026 irtisanonut valittajan virkasuhteen paattymaan 11.4.2026
tuotannollisesta ja taloudellisesta syysta (laki kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta, 8 luvun 37 §). Valittaja on tehnyt paatdksesta
oikaisuvaatimuksen, jonka Luksia, Lansi-Uudenmaan
koulutuskuntayhtyman hallitus on hylannyt paatokselldan 21.5.2026.

Lisaksi valittaja vaatii, ettd Luksia, Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma
velvoitetaan korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lahtien, kun
kuukausi on kulunut siitd paivasta, jona paatds on ollut asianosaisten
saatavissa. Oikeudenkayntikulujen maara on valituksen jattamisen jalkeen
euroa sisaltaen arvonlisaveron seka hallinto-oikeuden kasittelymaksun

2 809,46 euroa.

Luksia on hankkinut oikeudellista apua tyo- ja virkasuhdeasioihin
erikoistuneelta Asianajotoimisto Pouta Oy:lta ja laatinut lausunnon yhdessa
asiamiehen kanssa.

Helsingin hallinto-oikeus on pyytanyt toimittamaan lausunnon 31.8.2026
mennessa. Helsingin hallinto-oikeus on asiamiehen pyynnésta pidentanyt
lausunnon antamisen maardaikaa 8.9.2026 saakka.

Kuntayhtyman hallitus katsoo, ettei valittaja ole esittanyt sellaisia kuntalain
135 §:n 2 momentissa saadettyja laillisuusvirheita tai muita perusteita,
joiden perusteella valituksenalainen paatos tulisi kumota. Kuntayhtyman
hallitus toteaa, etta valitus tulee hylata kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Hallitus paattaa

1. antaa Helsingin hallinto-oikeudelle liitteena olevan Asianajotoimisto
Pouta Oy:n laatiman lausunnon liitteineen,

2. vaatia, ettd Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen
kokonaisuudessaan perusteettomana ja pysyttaa voimassa valituksen
kohteena olevat paatokset,

3. vaatia, etta valittaja velvoitetaan korvaamaan kuntayhtyman
oikeudenkayntikulut liitteena olevan lausunnon mukaisesti.



Paatos
Hallitus paatti esityksen mukaisesti.

Rehtori Pekka Pulkkinen poistui kokouksesta klo 8.33 ennen tdman asian
kasittelyn alkamista.

Liitteet Helsingin hallinto-oikeus, lausuntopyynt6 9.7.2026
Valitus Helsingin hallinto-oikeudelle 24.6.2026
Lausunto liitteineen Helsingin hallinto-oikeudelle



