Oikaisuvaatimus rehtorin paatokseen nro 95/2026

Hallitus 20.8.2026 § 68
110/01.01.01.01/2026

Esitys kyj

Valmistelijat: henkil0st6- ja hallintojohtaja Tuija Rekola ja kuntayhtyman
johtaja Timo Hakkarainen.

I o tchnyt oikaisuvaatimuksen 19.6.2026 rehtorin paatoksesta
nro 95/2026, joka koskee rakennusalan paatoimisen tuntiopettajan
valintaa.

Luksia, Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtymassa on ollut julkisesti
haettavana rakennusalan paatoimisen tuntiopettajan tehtava 1.8.2026
alkaen. Rehtori on paatoksellaan 95/2026 valinnut tehtavaan
koqutusEééllikén esittelysta rakennustekniikan rakennusinsinééri (AMK)

Tehtavaan valitulla on rakennusinsindérin (AMK) tutkinto, opetustoimen
henkiléston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen mukainen
opettajan pedagoginen kelpoisuus seka opetustehtdvan kannalta relevantti
rakennusalan tydkokemus. Han tayttaa tehtavalle asetetut
kelpoisuusvaatimukset.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta virkavalintaa ei ole perusteltu lain
edellyttamalla tavalla, hakijoiden ansioita ei ole arvioitu objektiivisesti eika
hakijoita ole kohdeltu tasapuolisesti. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan
paatdksen kumoamista ja asia palauttamista uudelleen kasiteltdvaksi.

Tybnantajan arvion mukaan hakijoita on kohdeltu tasapuolisesti ja heidan
ansioitaan on arvioitu objektiivisesti ja yhdenmukaisin perustein. Valinta on
perustunut hakijoiden kelpoisuuden, koulutuksen, tybkokemuksen, muun
tehtavan kannalta merkityksellisen osaamisen seka haastattelussa
ilmenneen soveltuvuuden kokonaisarviointiin.

Arvioinnin perusteella tehtavaan valitulla hakijalla katsottiin olevan
tehtavan hoitamisen kannalta vahvin kokonaisosaaminen. Arvioinnissa
painottuivat erityisesti hanen koulutuksensa, rakennusalan
tyokokemuksensa seka haastattelussa esiin tulleet valmiutensa
ammatillisen koulutuksen opetustehtavaan.

Tybnantaja kuitenkin toteaa, ettd viranhaltijapaatdksen perustelut eivat
riittavalla tavalla kuvaa niita tosiseikkoja ja arviointiperusteita, joihin valinta
on perustunut. Paatoksesta ei myodskaan ilmene riittavan selkeasi
hakijoiden ansioiden vertailu ja ne perusteet, joiden nojalla valittua hakijaa
on pidetty tehtavaan soveltuvimpana.

Taman vuoksi paatdksen perusteluiden voidaan katsoa jaaneen hallintolain
45 §:ssa saadettyihin vaatimuksiin nahden puutteellisiksi. Koska paatdksen
perustelut eivat riittavalla tavalla mahdollista valinnan perusteiden
arviointia, on tarkoituksenmukaista kumota paatds ja palauttaa asia
uudelleen valmisteltavaksi uuden, asianmukaisesti perustellun
valintapaatdksen tekemista varten.



Paatos

Liitteet

Taytantdéénpano

Hallitus paattaa

1. hyvaksya oikaisuvaatimuksen silta osin, etta viranhaltijapaatoksen
perustelut ovat olleet hallintolain 45 §:n nakdkulmasta puutteelliset;

2. todeta, ettei asiassa ole ilmennyt perusteita katsoa hakijoiden
tasapuolisen kohtelun tai ansioiden arvioinnin olleen virheellista;

3. kumota rehtorin viranhaltijapaatdksen nro 95/2026;

4. palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi ja ratkaistavaksi uuden,
asianmukaisesti perustellun valintapaatoksen tekemista varten.

Hallitus paatti esityksen mukaisesti.
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