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tekemassaan oikaisuvaatimuksessa 10.2.2026 tehdyn
irtisanomispaatdksen kumoamista. Tydnantaja katsoo, etta
oikaisuvaatimus tulee hylata kokonaisuudessaan perusteettomana.

Yhteistoimintaneuvotteluiden tausta ja toteutus

Luksia, Lansi-Uudenmaan koulutuskuntayhtyman hallitus kasitteli ja
hyvaksyi kokouksessaan 30.10.2025 taustaselvityksen seka siihen
perustuvat toimenpide-ehdotukset kuntayhtyman toiminnan ja talouden
tasapainottamiseksi vuosille 2026—2028 (ns. kasvun ja sopeutuksen
ohjelma). Vuosille 2026—2028 asetettu saastotavoite on 1,3 miljoonaa
euroa. Saastojen toteuttaminen edellytti myds henkildstomenojen
vahentamista, enimmilldan 25 henkilétydévuoden osalta.

Kunnallisen yhteistoimintalain 7 §:n mukaiset yhteistoimintaneuvottelut
kaytiin ajalla 20.11.2025-31.1.2026 tyonantajan ja JUKO:n seka JYTY:n
paaluottamusedustajien valilla. Neuvotteluiden piirissa oli kuntayhtyman
koko henkildstd.

Neuvotteluissa kasiteltiin aiottujen toimenpiteiden taloudelliset ja
tuotannolliset perusteet, vaikutukset ja vaihtoehdot. Neuvotteluissa
todettiin, ettd asetetun saastdvelvoitteen toteuttaminen edellytti toimintojen
uudelleenjarjestelyd, tehtdvakokonaisuuksien tarkastelua ja
henkilostérakenteen sopeuttamista. Neuvotteluissa arvioitiin vaihtoehtoiset
keinot henkiléstdvahennysten rajoittamiseksi (tehtdvamuutokset, tyo- ja
tyoaikajarjestelyt, maaraaikaisten palvelussuhteiden paattyminen,
elakoityminen ja luonnollinen poistuma seka muut toimintaa tehostavat
toimenpiteet).

Neuvottelut todettiin paattyneiksi 30.1.2026 ja neuvotteluvelvoite katsottiin
taytetyksi kunnallisen yhteistoimintalain 13 §:n mukaisesti.
Yhteistoimintaneuvotteluiden paattymisen jalkeen tydnantajalla on oikeus
toteuttaa paatetyt toimenpiteet. Oikaisuvaatimuksessa viitataan siihen, etta
viranhaltija oli osan yhteistoimintaneuvottelujen ajasta opintovapaalla tai
vuosilomalla. Talla ei ole ollut vaikutusta hanen asiansa kasittelyn
lainmukaisuuteen, silla neuvottelut on kayty paasopijajarjestdjen
luottamusedustajien kanssa.

Neuvotteluissa sovitun mukaisesti toimenpiteet toteutettiin viipymatta
neuvotteluiden paatyttya. Paatds annettiin viranhaltijalle tiedoksi
henkilbkohtaisesti ja hanella oli mahdollisuus kayttaa tilaisuudessa
haluamaansa avustajaa.

Se, ettd uusi organisaatiorakenne voitiin ottaa kayttoon
yhteistoimintaneuvottelujen paattymisen jalkeen, ei osoita paatdksen
ennalta maaraytyneisyytta. Organisaatiomuutoksen valmistelu on ollut osa
yhteistoimintaneuvottelujen kohteena ollutta kokonaisuutta ja muutosten



toteuttaminen on voitu kaynnistaa neuvotteluvelvoitteen taytyttya. Uusi
organisaatio astui voimaan 1.5.2026.

Toimintojen uudelleenjarjestely ja tehtidviakokonaisuuksien tarkastelu

Organisaation ja toimintojen uudelleenjarjestely toteutettiin huomioiden ns.
kasvun ja sopeutuksen ohjelman ja koulutuskuntayhtyman uuden
strategian mukaiset painopistealueet. Uudelleenjarjestelyn myéta
organisaatiosta poistui muun muassa paallikkétason tehtavia ja
johtamisrakennetta kevennettiin ja muutettiin.

Koulutuksen tulosalueella entinen koulutuksen tuen ja kehittdmisen
tulosyksikko siirrettiin suoraan rehtorin alaisuuteen, matriisivastuut
maariteltiin selkeammin koulutuspaallikdille ja aiempia paallikkbtason
tehtavia siirrettiin asiantuntija- ja tiimivastaavatasolle. Tiimivastaavamalliin
siirtyminen vahentaa erityisesti koulutuspaallikdiden aiempia hallinnollisia
ja operatiivisia tehtavia.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta tydénantajalla on oikeus
jarjestaa toimintaansa uudelleen ja maaritelld organisaationsa rakenne
seka tehtavakokonaisuudet toiminnallisten tarpeidensa mukaisesti.
Arvioitaessa tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla toteutettujen
henkilostévahennysten lainmukaisuutta merkitysta annetaan
organisaatiomuutoksen kokonaisvaikutuksille eika yksinomaan sille, etta
yksittaisia tyotehtavia siirtyy muiden tyontekijdéiden hoidettavaksi. Tata
tulkintalinjaa ilmentavat myés KHO:n ratkaisut 7.3.2019/812 ja
11.9.2019/4086.

Tybnantajan nakemyksen mukaan viranhaltijan aiemmin hoitaman
koulutuspaallikdn tehtavakokonaisuuden tarve on organisaatiomuutoksen
seurauksena vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Pelkastaan se seikka,
ettd osa aiemmin koulutuspaallikdn hoidettavista tehtavista on siirtynyt
toiselle koulutuspaallikdlle, ei osoita viran tai tehtdvakokonaisuuden
sailyneen ennallaan. Organisaatiomuutoksessa koulutuspaallikkjen
tehtavia tarkasteltiin kokonaisuutena. Samanaikaisesti kun osa tehtavista
yhdistettiin jaljelle jdaneisiin koulutuspaallikkdvastuisiin, merkittdva osa
aikaisemmista paallikkdtason tehtavista siirrettiin asiantuntijoille,
tiimivastaaville tai poistui kokonaan. Uudessa organisaatiossa ei enaa ole
samanlaista koulutuspaallikon tehtdvakokonaisuutta kuin ennen muutosta.

Osaamisvertailu

Oikaisuvaatimuksen tekija kyseenalaistaa vaatimuksessaan tydénantajan
toteuttaman koulutuspaallikéiden valisen objektiivisen vertailun osaamisen,
tehtavien hoidon tai saavutettujen tulosten osalta.

Kunnallisessa viranhaltijalaissa ei saadeta irtisanomisten
kohdentamisjarjestysta. Tydnantaja ilmoitti yhteistoimintaneuvotteluissa
soveltavansa KVTES:in tydvoiman vahentamisjarjestysta koskevia
periaatteita harkinnan tukena myds viranhaltijoihin ja kiinnittdvansa
huomiota osaamisen ja kaytettadvyyden monipuolisuuteen. Naita
periaatteita kaytettiin osana kokonaisarviointia irtisanottavien valinnassa.
Tybnantajalla oli kaytettavissdan myds aiemman muutosprosessin
yhteydessa laaditut koko henkiléstdn osaamiskartoitukset vuodelta 2024.

Tybnantajalla on tydnjohto- ja organisointioikeutensa perusteella oikeus
maaritella, millaista osaamista uudistuva organisaatio tarvitsee.
Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu, ettd tydnantajalla on oikeus



jarjestella toimintaansa uudelleen ja arvioida uudistuneen organisaation
tarvitsemia tehtavia ja osaamista, kun arviointi perustuu asiallisiin ja
syrjimattémiin perusteisiin.

Irtisanomisten kohdentaminen perustui organisaatiomuutoksen jalkeen
tarvittavien tehtavakokonaisuuksien arviointiin sekd henkildstén osaamisen
ja monikayttéisyyden kokonaisarviointiin.

Osaamisarvioinnin tarkoituksena ei ollut arvioida tydntekijéiden yleista
paremmuutta, vaan sita, miten henkiléstén osaaminen vastaa uuden
organisaation tehtavakokonaisuuksia ja miten jaljelle jaaneet
tehtavakokonaisuudet voitiin hoitaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti uudessa organisaatiorakenteessa. Arvioinnissa
huomioitiin vuoden 2024 osaamiskartoitukset, koulutus, tydkokemus seka
henkildston monikayttoisyys ja soveltuvuus uusiin tehtavaalueisiin.
Tallaiset kriteerit ovat tydnantajan toiminnallisiin tarpeisiin liittyvia,
objektiivisia ja hyvaksyttavia arviointiperusteita.

Uudelleensijoitus-, koulutus- ja takaisinottovelvoite

Ennen irtisanomispaatdsta kaytiin [api kuntayhtyman avoimet virat,
rekrytointiprosessissa olleet tehtavat seka tiedossa olleet vapautuvat
tehtavat. Arvioinnissa huomioitiin myo6s tehtavien kelpoisuusvaatimukset,
sisaltd seka viranhaltijan osaaminen suhteessa kyseisiin tehtaviin.
Selvityksen perusteella ei ollut kaytettavissa virkaa tai tehtavaa, johon
oikaisuvaatimuksen tekija olisi voitu sijoittaa viranhaltijalain edellyttamalla
tavalla.

Tybnantaja on arvioinut myds kouluttamisvelvollisuutensa. Kunnallisen
viranhaltijalain mukainen kouluttamisvelvollisuus koskee kohtuullista ja
tarkoituksenmukaista koulutusta. Oikeuskaytannossa on katsottu, etta
uudelleensijoittamisvelvoite koskee tosiallisesti olemassa olevia tehtavia
eika tydnantajalla ole velvollisuutta perustaa uusia tehtdvakokonaisuuksia
itisanomisen valttdmiseksi.

Tybnantaja on noudattanut liséksi takaisinottovelvollisuutta koskevia
saannoksia irtisanomisen jalkeen ja tarjonnut oikaisuvaatimuksen tekijalle
liiketoiminnan opettajan maaraaikaista virkaa, jonka oikaisuvaatimuksen
tekija on ilmoittanut ottavansa vastaan.

Johtopaiatokset

Tybnantajan ndkemyksen mukaan yhteistoimintaneuvotteluille seka niiden
perusteella toteutetuille henkildstévahennyksille on ollut taloudelliset ja
tuotannolliset perusteet. Yhteistoimintaneuvottelut on kayty kunnallisen
yhteistoimintalain mukaisesti, ja niiden perusteella toteutetut ratkaisut seka
itisanomisten kohdentaminen ovat perustuneet viranhaltijalain mukaiseen
harkintaan, organisaation toiminnallisiin tarpeisiin seka asiallisiin ja
syrjimattémiin arviointiperusteisiin.

Organisaatiouudistuksen yhteydessa kuntayhtyman johtamisrakennetta on
muutettu ja kevennetty pysyvasti. Samalla osa aiemmin paallikkétasolla
hoidetuista tehtavista on siirretty asiantuntija- ja timivastaavatasolle seka
jarjestetty uudelleen osana uutta toimintamallia. Tdman seurauksena
oikaisuvaatimuksen tehneen viranhaltijan hoitama tehtavakokonaisuus ei
ole sailynyt ennallaan eika sita ole sellaisenaan siirretty toisen henkilon
hoidettavaksi. Kyse on ollut koko organisaatiota koskeneesta
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toiminnallisesta ja rakenteellisesta muutoksesta, jonka seurauksena
henkilostétarve on vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti.

Edella esitetyilla perusteilla irtisanomispaatds ei ole lainvastainen, eika
oikaisuvaatimuksessa ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden johdosta
paatdsta olisi syytd muuttaa tai kumota. Oikaisuvaatimus tulee nain ollen
hylata kokonaisuudessaan.

Hallitus paattaa hylata rehtorin paatdksesta nro 20/2026 tehdyn
oikaisuvaatimuksen.

Hallitus paatti esityksen mukaisesti.

Rehtori Pekka Pulkkinen poistui kokouksesta ennen tdman asian kasittelyn
alkamista klo 15.03.
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